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1. Sammenfatning

Styresignalet beskriver @ndring af praksis vedrerende moms pa fast ejendom som felge af EU-Domsto-
lens dom af 4. september 2019, C-71/18, KPC Herning.

Styresignalet fastsetter frister for genoptagelse, reaktionsfrist og krav til den dokumentation, der skal
ledsage en anmodning om genoptagelse.

2. Underkendt praksis

Ved lov nr. 520 af 12. juni 2009 blev der pr. 1. januar 2011 indfert moms pé& nye bygninger og
byggegrunde. Se momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra a og b.

Det fremgik af Skatteministeriets vejledning om moms pa nye bygninger og byggegrunde fra december
2010, afsnit 2.2, at safremt det var aftalt, at en bygning skulle nedrives af selger, eller safremt det fremgik
af kebsaftalen, at bygningerne blev erhvervet med henblik pa nedrivning af keber, skulle leverancen anses
som salg af en byggegrund. Dermed ville der ikke vare tale om et momsfritaget salg af en gammel
ejendom men 1 stedet et momspligtigt salg af en byggegrund.

Oprindeligt var denne definition af byggegrunde indeholdt i Kommissionens forslag til 6. direktiv,
hvorefter blandt andet grunde med bygninger bestemt til nedrivning skulle anses som byggegrunde. Af-
grensningen af begrebet byggegrund blev dog alligevel ikke fastsat 1 direktivet men 1 stedet overladt til
medlemsstaterne.

KPC Herning indgav d. 10. december 2013 anmodning om bindende svar om en pétaenkt disposition,
som vedrerte momshandteringen af salg samt videresalg af fast ejendom med en bygning, som skulle
nedrives. I sit svar af 24. juni 2014 svarede Skatteradet, at salgene var momspligtige. Skatteradets
bindende svar beroede pa den praksis, som nu er underkendt.

Landsskatteretten traf afgerelse 1 sagen d. 9. december 2015 (SKM2016. 82. LSR) og underkendte herved
praksis.

Skatteministeriet indbragte Landsskatterettens afgerelse for domstolene. Vestre Landsret afsagde d. 15.
maj 2017 kendelse om praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen (SKM2017. 439. VLR). Efter EU-
Domstolens dom af 4. september 2019 blev sagen ved Vestre Landsret haevet.

3. Baggrunden for @ndringen af praksis

EU-Domstolen har i sin dom af 4. september 2019, C-71/18, KPC Herning, underkendt Skattestyrelsens
hidtidige praksis.
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Domstolen udtaler, at en transaktion i form af levering af en grund ikke kan kvalificeres som levering
af en byggegrund, nar der pé leveringstidspunktet er opfort en bygning pd grunden. Dette galder uanset,
at det er parternes hensigt, at bygningen skal rives ned - helt eller delvist - for at gere plads til en ny

bygning.

EU-Domstolen legger i dommen vagt pd, at bygningen er fuld funktionsdygtig pa leveringstidspunk-
tet. Dette skal efter Skattestyrelsens opfattelse ses i1 lyset af Domstolens vurdering af, at momsfritagelsen
for levering af bygninger ikke ma udhules.

Domstolen vurderer, at en kvalificering som byggegrund ville risikere at tage indholdet ud af artikel 135,
stk. 1, litra j, om momsfritagelse for leveringer af bygninger, som ikke er nye bygninger. I den forbindelse
tillegger Domstolen det ligeledes vagt, at ingen af de to salg i den konkrete sag tilfojer ejendommen
vaesentlig merverdi.

Domstolens gentagne bemarkninger om, at bygningen er fuldt funktionsdygtig, kan efter Skattestyrelsens
opfattelse kun forstds séledes, at Domstolen vil give plads til en anden vurdering i andre tilfaelde, hvor
bygningen ikke er fuldt funktionsdygtig.

Domstolen vurderer, at selger i den konkrete sag ikke var involveret i nedrivningen, og at keber for egen
regning og risiko overdrog de arbejdsydelser, der var nedvendige for nedrivningen, til tredjepart. Dette er
1 modsetning til situationen i C-461/08, Don Bosco, hvor s@lgeren pdtog sig nedrivningen af bygningen,
hvorefter Domstolen kvalificerede leveringerne som ¢én enkelt transaktion bestdende i levering af en
ubebygget grund.

4. Ny praksis

Levering af en grund, hvorpa der er opfert en bygning pa leveringstidspunktet, vil som udgangspunkt
omfattes af momsfritagelsen for fast ejendom, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.

Det gelder uanset, at det er parternes hensigt, at bygningen skal rives ned - helt eller delvist - for at gere
plads til en ny bygning. Momshandteringen skal sdledes foretages pa baggrund af objektive kriterier og
ikke parternes subjektive hensigt.

Det er forudsat, at der ikke er tale om en ny bygning, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra a, samt at
bygningen er fuldt funktionsdygtig.

Hvis levering af en fast ejendom er s& nart forbundet med s&lgers levering af andre ydelser, eksempelvis
nedrivning, séledes de sammensatte leverancer udger én enkelt transaktion, kan leveringen dog efter
omstendighederne anses som levering af en byggegrund. Se C-461/08, Don Bosco.

Domstolen har i KPC-dommen ikke taget stilling til, om transaktionen mellem KPC og Boligforeningen
Kristiansdal kan kvalificeres som levering af nye bygninger. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en
saddan vurdering mé bero pa en konkret vurdering. Se SKM2018. 366. LSR.
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Domstolen tilleegger det ikke selvstendig betydning, at en del af bygningen - gavlen - ikke er revet ned,
da selve nedrivningen blev foranlediget efter leveringen og for kebers regning. Det er herefter fortsat
Skattestyrelsens opfattelse, at en gavl ikke kan anses som en funktionsdygtig bygning.

4.1. Funktionsdygtig bygning

Domstolen udtaler 1 dommens praemis 59, at hvis levering af et fuldt funktionsdygtigt pakhus kunne
kvalificeres som levering af en byggegrund og ikke levering af en gammel bygning med tilherende jord,
ville dette risikere at fratage momsfritagelsen for gamle bygninger sit indhold.

Hvis en bygning skal omfattes af momsfritagelsen for levering af gamle bygninger, ma der saledes
med dommen stilles krav om, at bygningen pa leveringstidspunktet er fuldt funktionsdygtig og reelt kan
anvendes som bygning.

Det bemarkes 1 denne forbindelse, at det ikke er afgerende, om bygningen anvendes til det formal, som
den oprindeligt var bestemt til. Det er dog klart, at hvis en bygning ikke leengere kan anvendes til det
oprindelige formal, og hvis den 1 ovrigt ikke kan anvendes som bygning til andre formal, ma& den anses
for ikke at vaere funktionsdygtig.

Det beror péd en konkret vurdering, om en bygning er funktionsdygtig. Vurderingen tager udgangspunkt 1,
om bygningen kan anvendes som bygning.

Ved vurderingen af om bygningen er fuldt funktionsdygtig, legges der vaegt pa bygningens anvendelse
op til leveringstidspunktet. Ved vurderingen skal der siledes ses bort fra, om keber har planlagt, at
bygningen efter leveringen skal rives ned.

Har bygningen pa lovlig vis varet anvendt som bygning frem til leveringen, ma bygningen anses for at
have vearet fuldt funktionsdygtig pa leveringstidspunktet. Dette geelder uanset, at bygningen i1 forbindelse
med salget kan have staet ubenyttet umiddelbart inden leveringen, fx fordi udlejer ikke har fornyet
erhvervslejemal pa grund af det forestaende salg.

Hvis bygningen derimod har staet ubenyttet i leengere tid, og bygningen ikke har veret opvarmet eller
vedligeholdt, skal s@lger kunne sandsynliggere bygningens funktionsdygtighed.

Nogle mangler pd en bygning kan vere s& omfattende, at en bygning ikke kan tages i brug som bygning,
hvorfor der efter Skattestyrelsens vurdering ikke er tale om en funktionsdygtig bygning. Eksempelvis
kan pabud om nedrivning eller kondemnering, skader efter brand, storm, sterre hervark eller en total
vandskade medfere, at bygningen ikke leengere er funktionsdygtig. Ligeledes kan vasentligt misvedlige-
holdte bygninger og bygninger, hvor vasentlige bygningsbestanddele skal udskiftes, inden den atter kan
tages 1 brug, blive anset som ikke funktionsdygtige bygninger. Omvendt kan eksempelvis en bygning,
som umiddelbart ikke synes at vaere vedligeholdt og fx har nogle knuste ruder, vaere klar til at tage 1 brug
efter smareparationer, og bygningen mé dermed anses for at vaere en funktionsdygtig bygning.

Hvis Skattestyrelsens vurdering af bygningens funktionsdygtighed foretages efter leveringen, og salger
kan godtgere, at keber umiddelbart efter leveringen, vedvarende og pd lovlig vis rent faktisk har anvendt

SKR nr 9467 af 10/06/2020 3



bygningen, er yderligere sandsynliggerelse af bygningens funktionsdygtighed fra selgers side dog ikke
nedvendig.

I andre tilfelde kan et moment 1 sandsynliggerelsen eksempelvis vare en overdragelseskontrakt mellem
uathangige parter, eller en rapport udarbejdet af en uvildig sagkyndig i forbindelse med leveringen,
hvoraf det fremgér, at bygningen er i en stand, sa den kan anvendes som bygning.

5. Genoptagelse

EU-Domstolens dom, C-71/18, KPC Herning, indebarer, at salg af fast ejendom 1 sterre omfang end efter
Skattestyrelsens hidtidige praksis skal anses for omfattet af momsfritagelse, jf. momslovens § 13, stk. 1,
nr. 9.

Der kan anmodes om genoptagelse af momstilsvaret, hvis hidtidig praksis har veret til ugunst for den
afgiftspligtige.

Hvis der 1 henhold til skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 1, skal ske tilbagebetaling af afgift, har
Skatteforvaltningen ret til for samme tidsrum at foretage direkte folgeandringer af tilbagebetalingen. Det
vil sige, at der 1 kravet pa tilbagebetaling skal fradrages besparelse 1 form af fradrag pd kebsmoms og
moms af reguleringsforpligtelse.

Tilbagebetaling kan derudover nagtes, hvis Skatteforvaltningen kan godtgere, at virksomheden opnar en
gevinst (ugrundet berigelse) ved tilbagebetaling heraf pd grund af overvealtning af afgift pa keberne.

Senere omsetningsled kan rette krav mod Skatteforvaltningen efter geldende regler herfor. Se
SKM2015. 733. SKAT om retningslinjer for tilbagebetaling af belob opkravet 1 strid med EU-retten.

5.1. Frister for genoptagelse
S5.1.1. Ordincer genoptagelse

I henhold til skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, kan der ske genoptagelse, hvis anmodning herom
fremsettes senest 3 ar efter angivelsesfristens udleb.

5.1.2. Ekstraordincer genoptagelse

Hvis fristen 1 skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, er udlebet, kan der 1 henhold til skatteforvaltningslo-
vens § 32, stk. 1, nr. 1, efter anmodning ske ekstraordiner genoptagelse til gunst for den afgiftspligtige

for afgiftsperioder, der er helt eller delvist sammenfaldende med den afgiftsperiode, der var til provelse
1 den forste sag, der resulterede 1 underkendelse af praksis, eller den afgiftsperiode der er helt eller
delvis sammenfaldende med den afgiftsperiode, der er pdbegyndt, men endnu ikke udlebet, 3 &r forud for
underkendelse af praksis.
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Nér hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en afgerelse fra skatteankestyrelsen, et motoran-
kenavn eller Landsskatteretten, kan genoptagelse, jf. SFL § 32, stk. 1, nr. 1, foretages til gunst for den
afgiftspligtige fra og med:

1. den afgiftsperiode, der er helt eller delvis sammenfaldende med den afgiftsperiode, der var til provelse 1
den forste sag, der resulterede 1 underkendelse af praksis, eller

2. den afgiftsperiode, der er pdbegyndt, men endnu ikke udlebet, 3 &r forud for underkendelsen af praksis.

Det bindende svar om en pétaenkt disposition blev afgivet af Skatteradet den 24. juni 2014. Praksis
blev underkendt ved Landsskatterettens afgeorelse af 9. december 2015. Efter EU-Domstolens dom af 4.
september 2019, C-71/18, KPC Herning, haevede Skatteministeriet sagen ved Vestre Landsret. I relation
til Skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 1, er det siledes Landsskatteretten, som har underkendt
praksis.

Genoptagelse vil kunne ske fra og med den afgiftsperiode, der er pdbegyndt, men endnu ikke udlebet, 3 ar
forud for tidspunktet for underkendelse af praksis, dvs. fra og med den afgiftsperiode, der var pabegyndt,
men endnu ikke udlebet den 9. december 2012.

5.2 Reaktionsfrist

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 32, stk. 2, at en anmodning om ekstraordinar genoptagelse
skal fremsattes senest 6 méneder efter, den afgiftspligtige er kommet til kundskab om det forhold, der
begrunder fravigelse af fristen 1 skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2.

Reaktionsfristen regnes fra offentliggerelsen af dette styresignal pd Skatteforvaltningens hjemmeside.
5.3 Anmodning om genoptagelse

Anmodning om genoptagelse af afgiftsfastsettelsen skal indgives til Skattestyrelsen via SKAT.dk eller til
adressen: Skattestyrelsen, Nykebingvej 76, 4990 Sakskebing.

Anmodningen skal indeholde oplysninger om navn, adresse og CVR-nr. samt en specificeret opgerelse af
kravet pa tilbagebetaling.

Virksomheden skal kunne dokumentere opgerelsen af tilbagebetalingskravet gennem relevant regnskabs-
materiale og andet relevant bilagsmateriale, som kan bidrage til at dokumentere kravet, herunder kabs-
kontrakten og eventuelle tillaeg hertil.

6. Gyldighed

Den @ndrede praksis, som er beskrevet i1 dette styresignal, vil blive indarbejdet i Den juridiske vejledning
2020-2, afsnit D. A. 5.9.5. Efter offentliggerelsen af Den juridiske vejledning 2020-2 og udlebet af
reaktionsfristen 1 pkt. 5.2, er styresignalet ophavet.
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Skatteministeriet, den 10. juni 2020

MORTEN B@DsSKOV
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